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SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).— Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Derechos Humanos da la bienvenida al señor Secretario de la Presidencia de la República, 
doctor Gonzalo Fernández. 


Después del cierre de las actividades de la Comisión que hiciéramos público, mantuvimos una conversación 
con el señor Secretario de la Presidencia y nos pareció conveniente seguir en la línea de trabajo que habíamos 
iniciado, de coordinación e intercambio con la Presidencia. La intención es hacer en este lugar, donde 
estamos representados todos los partidos políticos, pero donde también se deja testimonio —eso es muy 
importante para esta Comisión y me consta que también para el Señor Secretario de la Presidencia—, una 
puesta a punto de la actividad desempeñada desde la Presidencia de la República, cuyo brazo ejecutor es el 
doctor Fernández, en todo lo que tiene que ver con la búsqueda del destino de detenidos desaparecidos, y de 
algunas otras acciones que se han venido emprendiendo en cuanto a los derechos humanos. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Agradezco ser recibido y el honor de poder estar en esta Casa y brindar ante 
esta Comisión —que es la naturalmente competente en estas materias—- un informe breve pero 
circunstanciado de la labor que venimos desarrollando. 


Trataré de ser lo más sintético posible y quedo abierto a evacuar cualquier interrogante que pudiera surgirles. 
Quisiera tocar puntualmente tres temas distintos. 


En primer lugar, la Comisión de Constitución y Legislación del Senado ha pedido a la Presidencia de la 
República que le envíe las resoluciones adoptadas en cumplimiento de la Ley _N” 15.848, y viendo la prensa 
del día de hoy, advertí que había alguna expectativa de que pudiéramos aportarlas a esta Comisión. Respecto 
de este cúmulo de resoluciones ocurre algo bastante curioso y es que, salvo las últimas, del año 2003, no se 
encuentran archivadas en la Sección Acuerdos de la Presidencia, sino que estarían archivadas bajo sistema de 
microfilm en el Ministerio de Defensa Nacional. De modo que hemos hecho un juego de fotocopias de 
aquellas resoluciones que pudimos obtener de la Presidencia, que entrego a la Secretaría de la Comisión a 
título de anticipo. Cuando el Ministerio de Defensa Nacional extraiga de sus archivos la totalidad, 
entregaremos un juego completo a esta Comisión, que será idéntico al que elevaremos a la Comisión de 
Constitución y Legislación de la Cámara de Senadores. 


El segundo tema que quería abordar tiene que ver con que en determinado momento tuvimos el honor de que 
esta Comisión nos visitara en la Presidencia junto con el doctor Martín Almada, que entregó una lista de 
uruguayos que habrían sido detenidos, sin especificación de fecha, en Paraguay, durante la vigencia del 
régimen militar en dicho país. 


Nosotros hemos procedido a chequear esa lista en primer lugar con la Dirección Nacional de Identificación 
Civil, para determinar si esos ciudadanos estaban o no registrados, y fundamentalmente si han renovado o no 
su documentación con posterioridad a la restauración democrática. Tengo también para entregar a la 
Secretaría de la Comisión un ejemplar de esta compulsa inicial que hemos hecho de la lista aportada por la 
Comisión de Derechos Humanos. En rigor, en la nómina entregada por el doctor Almada en ocasión de la 
presencia de la Presidenta de la Cámara, señora Diputada Nora Castro —si no recuerdo mal-—, se enumeraban 
72 personas. Considerando todas las listas de desaparecidos que hemos confrontado para configurar la lista 
única —o sea, la lista proveniente de Familiares, la proveniente de SERPAJ y la proveniente del equipo de 
antropología forense—, de estas 72 personas hay una sola que tenemos como desaparecida: Carlos Bonavita 
Espínola, y una segunda persona que no fue desaparecida en territorio paraguayo sino argentino, que era 
Gustavo Edison Inzaurralde. Precisamente, el número 71 de la lista que acabo de entregarles era nada más 
que un seudónimo con el cual se identificaba en aquella época Gustavo Edison Inzaurralde. 


Como ustedes podrán ver, compulsando la lista nos encontramos con que hay infinidad de personas que han 
renovado la documentación, cédula o pasaporte en fecha reciente, por lo cual cabe descartar todo tipo de 
suspicacia. Hay algunos casos en que la última renovación de la documentación de identidad es más antigua, 
y para satisfacer a la Comisión, seguimos trabajando ahora con los registros de fallecimiento —que 
desgraciadamente en el Registro Civil no están computarizados—, para ver si algunas de estas personas, entre 
tanto, ha fallecido de muerte natural. 


Hay otro aspecto que no es menor, y es que puede tratarse de ciudadanos que se afincaron definitivamente en 
Paraguay, que quizás hayan adoptado la nacionalidad paraguaya o de otro país, y que por ende no hayan 
vuelto a renovar nuestra documentación. Pero la gran mayoría de ellos, como surge de lo que acabamos de 
entregarles, son ciudadanos que en algún momento fueron detenidos por la autoridad policial o militar 
paraguaya, pero luego fueron dejados en libertad. Así, la más somera compulsa de la norma revela que hay 
gente que renovó por última vez su cédula o su pasaporte en los años 2004, 2000, 2003, 2000, 1997, 2004, 
etcétera. Creo que esto clarifica bastante la preocupación de la Comisión. 


El tercer tema que quería abordar es el específico de las excavaciones que se vienen desarrollando en predios 
militares o en un predio particular, la famosa chacra de Pando, que en su momento fue un predio a 
disposición de las Fuerzas Armadas. 


Creo que aquí no hay nada demasiado nuevo para decir, porque a través del seguimiento periódico de la 
prensa y de algún informe que yo mismo he enviado a esta Comisión, los señores Diputados están al tanto de 
cuanto ha acontecido. 


En la chacra de Pando, en el lugar que en principio había marcado el informe oficial de la Fuerza Aérea, se 
encontró un esqueleto humano, cuya identidad aún no puede definirse. Presumiblemente, es uno de los dos 
detenidos desaparecidos que la propia Fuerza identifica como sepultado en el lugar. Se han extraído muestras 
óseas y se está procediendo a un examen doble de ADN. Es decir: para que haya mayores garantías, un 


examen de ADN se realiza en Uruguay, en el laboratorio de la Policía Técnica que, en mi humilde entender y 
desde el punto de vista científico es una excelente repartición oficial, donde se trabaja muy seriamente, y a la 
vez, hemos enviado a la República Argentina, específicamente a un laboratorio de Córdoba —que es con el 
que trabaja el equipo argentino de antropología forense— idénticas muestras de ADN, para tener cuando 
menos dos confirmaciones. 


En el caso de la chacra, dado que la estructura de las construcciones del predio, las porteras, etcétera, han 
variado sensiblemente desde 1976 a la fecha, necesitamos llegar a la identificación de este primer cuerpo, 
saber quién es de las dos personas que se mencionan, para luego replantear la excavación en una dirección u 
otra, a fin de encontrar al segundo detenido desaparecido sepultado en dicho lugar. 


A título de ejemplo y para que comprendan las dificultades topográficas que existen, les digo, en primer 
lugar, que las porteras fueron removidas del lugar, y que había una antigua portera. En segundo término, los 
informantes a quienes el Comandante de la Fuerza Aérea llevó al lugar para que lo identificaran, 
aparentemente han incurrido en alguna confusión entre el frente de la construcción hoy existente y lo que 
ellos tomaban como frente, que, en puridad, era el fondo. En tercer lugar, todos los movimientos y cálculos 
topográficos se hicieron en función de la construcción que hoy existe: una especie de gran galpón de 
material, pero con las excavaciones se descubrió que hubo otro, cuyos cimientos han quedado a la vista. 


Esto explica, por ende, la demora que medió en el hallazgo de los restos, demora que a todo el mundo, desde 
el propio Poder Ejecutivo y supongo que también a los señores Diputados, a buena parte de la población, a 
las organizaciones sociales, etcétera, puede parecer excesiva, pero de acuerdo a la experiencia de los peritos 
en cuanto a los tiempos de búsqueda arqueológica y antropológica, estamos manejándonos en tiempos 
absolutamente normales. 


Alguna vez he dicho públicamente que el hallazgo de los restos óseos del Che Guevara en Bolivia insumió un 
año y medio, sencillamente porque se hizo la primera excavación y se tomó una orientación, y se dio toda 
una vuelta cuando, en realidad, el cuerpo estaba sepultado a dos metros del lugar donde se hizo la primera 
excavación. De manera que en términos de tiempo estamos bastante bien, más allá de las ansiedades que les 
puedo asegurar que comparto con todos ustedes. 


Por otra parte, está el hallazgo de un segundo cuerpo entero en el Batallón N* 13, en una zona donde ya 
estábamos trabajando, pero es efectivamente cierto que yo recibí por correo un informe anónimo, con un 
plano hecho a mano, me atrevería a decir que casero en el sentido de que no estaba hecho con criterios 
técnicos, aunque detallaba con bastante precisión el lugar específico donde estaban sepultados los restos del 
ciudadano detenido desaparecido. No sabemos aún quién es. Como ustedes saben, los restos han sido 
derivados al Instituto Técnico Forense y se han extraído las muestras óseas para llevar a cabo los exámenes 
de ADN que acabo de referir. 


El tercer hallazgo es distinto, porque se trata apenas de uno o dos fragmentos de restos óseos —quizás haya 
alguno más muy poco reconocible—, también encontrados en el Batallón N* 13, en una zona próxima, distante 
quizás a unos cincuenta metros del lugar donde fue encontrado el cuerpo entero. Concretamente, lo que se 
encontró y se pudo identificar claramente es el fragmento distal del hueso radio, que nada más que por 
comparación visual con el radio hallado en los otros dos cuerpos o restos, parece pertenecer —según lo que 
expresaron verbalmente en el lugar los médicos forenses— a una mujer, porque es más grácil y notoriamente 
más pequeño. 


Hay otro pequeño trozo de hueso fragmentado, que probablemente sea la parte inferior del húmero. Luego 
hay pequeñísimos fragmentos óseos, que cuesta reconocer a qué responden. 


Esto fue encontrado en una zona donde, sin duda alguna, por la estratigrafía, ha habido una intensa remoción 
de tierra. Es decir, es factible que allí se haya verificado el operativo de desenterramiento del que hace tantos 
años se habla, y ha habido luego un rellenado de tierra en esos lugares, donde ha aparecido absolutamente de 
todo: material, en algunos casos fragmentos idénticos a la gran loza que estaba sobre el cuerpo entero del 
Batallón N* 13; este material es simplemente portland con pedregullo. Aparecieron trozos de madera, 
alambre y también un casquillo de bala. Yo me alarmé un poco cuando alguna versión periodística 
prácticamente daba por sentado que ese casquillo habría pertenecido a la bala con que fue ejecutado el 
desaparecido. En realidad, en todos estos predios militares hemos encontrado innumerables casquillos de bala 
de todo calibre. Obviamente, se trata de zonas de maniobra; eso, con la remoción y el rellenado de la tierra, 


siempre anda ahí, y de acuerdo a lo que plantean los antropólogos, no es posible formular un razonamiento de 
asociación en el sentido de que esto pertenece a esto, o esto está ligado con el resultado muerte, por los 
factores que se enumeran. 


También me llamó profundamente la atención que algún medio de prensa divulgara hasta la estatura de la 
persona cuyos restos se habían encontrado, porque, según he intentado averiguar, no es técnicamente posible 
determinar a partir del hallazgo de un fragmento del radio distal que la persona tuviera una estatura de 1,57 
metros, como se ha publicado. 


El tercer y último documento que les traigo hoy es simplemente un informe muy breve sobre este último 
hallazgo redactado por el equipo de antropólogos, que al día de hoy está trabajando en un informe general y 
global de todo lo que han encontrado en los diversos lugares donde se practicaron excavaciones. Este informe 
será entregado el día 29 de diciembre en la Universidad de la República y, como decía, va a englobar todo el 
proceso de investigación; apenas lo tenga derivaré una copia a esta Comisión. Hoy les dejo este último 
informe que ustedes no tienen, a mero de título de anticipo. 


Culmino esta exposición diciendo que, como se ha difundido ya, los procesos se detienen por el receso de los 
técnicos, que han pedido licencia. No obstante ello —y ya fue informado por escrito a los Jueces que 
intervienen en la causa—, los predios en cuestión siguen siendo predios a disposición de la Presidencia de la 
República y van a mantener durante todo el receso la custodia militar que existe en el lugar, que siempre es 
ajena al Arma, Regimiento o Batallón de que se trate. Es una custodia que depende directamente del 
Comandante en Jefe del Ejército. Esto fue informado al Juez y al Fiscal, y pienso que es absolutamente 
imposible que exista algún riesgo de deterioro o pérdida de la prueba. Como ustedes comprenderán, amén de 
que todo está filmado, guardado, encasillado en contenedores con doble candado, etcétera, los antropólogos 
notarían a su regreso cualquier tipo de alteración. Considero, por tanto, que las seguridades son totales. En el 
mes de febrero recomenzarán los trabajos, y mientras tanto, seguiremos recibiendo informes de toda clase. La 
verdad es que hay un aluvión de informes de particulares para chequear. Muchos de ellos no aportan 
demasiado; habrá que verificar qué grado de seriedad tienen. En algunos casos, el mero relato es una simple 
fantasía, y en otros, son de personas que, con mucho temor, se acercan a decir que una vez le contaron a una 
persona que escuchó a otro que dijo que en tal lugar, y entonces, uno no puede hacer el seguimiento de la 
cadena respectiva. 


La Presidencia debe manejar esto con mucha delicadeza, sobre todo porque puede despertar expectativas y 
esperanzas en familiares; de manera que, por ahora, nuestro trabajo se circunscribe a los Batallones N* 13 y 
14. En este último no ha aparecido nada aún pero es el más grande, el que necesita mayor tiempo, y también 
está la chacra de Pando. Luego, veremos. 


Creo que hasta aquí he sintetizado todo lo que hemos hecho, y con mucho gusto estoy dispuesto a brindar la 
ampliación o información complementaria que los señores Diputados crean necesario o pertinente. 


SEÑOR ESPINOSA.- Agradecemos la presencia en la Comisión del doctor Gonzalo Fernández. Para 
no despertar suspicacias, comenzamos diciendo que, por la edad que tenemos, en las preguntas que voy 
a formular no nos duelen prendas. 


Tengo dos o tres preguntas muy puntuales a los efectos de conocer los hechos de primera mano y que no nos 
lleguen como un teléfono descompuesto, por las opiniones que usted mismo ha vertido diariamente a la 
prensa. Quisiéramos conocer su valorización, o la del Gobierno, con respecto a las actuaciones llevadas 
adelante sobre este tema por anteriores Gobiernos, fundamentalmente, por la Comisión para la Paz. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- La Comisión para la Paz, que tuve el honor de integrar, significó un primer 
gran avance en este tema. En primer término, porque de algún modo instaló el tema en la discusión 
pública y, fundamentalmente, en el corazón de la sociedad. De manera que, en ese sentido, creo que fue 
un avance muy importante que logró recopilar mucha documentación e información y averiguar, en 
múltiples casos, sobre todo los ocurridos en Uruguay —en los de Argentina hay más lagunas —cuál había 
sido el destino de los ciudadanos detenidos desaparecidos. 


En ese sentido, no es casual, por ejemplo, que se hablara del Batallón N* 13 y que hoy se esté demostrando 
que allí hubo sepulturas y zonas donde se verificaron operaciones de remoción y desenterramiento 


vulgarmente llamadas "operación zanahoria", un nombre que no me gusta porque lo considero una falta de 
respeto. 


Creo sinceramente que el actual Gobierno ha dado otros pasos que complementan la tarea anterior, 
fundamentalmente, en dos direcciones. En primer lugar, procurando que las propias Fuerzas Armadas, a 
través de informes de sus Comandantes y por escrito, reconocieran lo que había sucedido, es decir, que no 
fuera una versión que elevaba el Presidente de la época a la Comisión para la Paz sino un reconocimiento 
expreso y explícito de las Fuerzas Armadas. Sin duda, el segundo avance es el ingreso a los predios militares 
y la iniciación del proceso de excavación. 


SEÑOR ESPINOSA.- Sin duda, el señor Secretario ha sido una figura protagonista de los 
acontecimientos en el tema detenidos desaparecidos. Su impronta, su actuación, este trabajo que, 
indudablemente, valoriza su persona, y la actitud del Gobierno de buscar esos espacios de encuentro de 
la verdad que permitirán esa consideración espiritual fundamentalmente de todos los uruguayos, son 
elementos muy importantes. 


Una pregunta personal, que no es a título partidario: ¿usted piensa que a anteriores Administraciones se les 
pudo haber ocultado información sobre estos temas y que la instalación de un Gobierno de izquierda haya 
alentado para que se brindara en mayor cantidad? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Señor Diputado: usted me hace una pregunta que es difícil poder contestar. En 
todo caso, podría responder como simple ciudadano, porque no integré las anteriores Administraciones 
y nO CONOZCO Con precisión qué pasos se han dado o dejado de dar. Mi intervención comienza durante 
el Gobierno anterior a partir de mi inclusión en la Comisión para la Paz. Por ende, no creo estar 
habilitado para pronunciarme. 


Considero que es probable que se haya ocultado información. También considero que es probable que este 
Gobierno haya insistido un poco más en la búsqueda. Me parece que después de que actuó la Comisión para 
la Paz, elevó su informe y este fue aceptado, ya no podía taparse el sol con la mano, en la medida en que por 
acto administrativo expreso el Estado uruguayo estaba reconociendo una versión que ya no era solo de 
familiares o de algunos sectores políticos. 


Francamente, me resultaría muy poco simpático tener que formular juicios de valor sobre las anteriores 
Administraciones en un tema tan delicado como este, en el que trato de moverme dentro de parámetros 
estrictamente acotados a la ética. 


En definitiva, la opinión que pueda tener como ciudadano tampoco cuenta demasiado, porque es tan ajena a 
lo que fue el meollo de la gestión en esta área como la de cualquier otro ciudadano que leía diarios y cuando 
podía veía algún noticiero, pero no mucho más. 


SEÑOR ESPINOSA.- Para finalizar quisiera saber cuál es el avance de las investigaciones sobre la 
información que ha surgido en la prensa en cuanto a los hallazgos o supuestos hallazgos en la localidad 
de Vichadero. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Eso no lo sé con precisión porque no se trata de un acto en el que haya 
tomado intervención la Presidencia de la República. De todas formas, agradezco la pregunta porque 
permite clarificar cuál es nuestra gestión y qué tipo de actuación desarrolla la Presidencia. 


Como usted comprenderá, un proceso de excavación en predios militares requiere, por un lado, la orden del 
Presidente de la República, como mando superior de las Fuerzas Armadas, para que se ingrese a un lugar, se 
delimite una zona o perímetro a disposición de la Presidencia y allí se ejecute un proceso de excavación y, 
por otro, una cantidad de elementos de infraestructura logística —como, por ejemplo, llevar al lugar luz 
eléctrica, agua potable y baños químicos—; la contratación, a través de un convenio, de expertos de la 
Universidad de la República; la compra de material para la excavación, maquinaria, etcétera. Esto es todo lo 
que la Presidencia de la República, a través mío, ha procurado realizar. 


En cualquiera de las tres hipótesis que mencioné en la primera parte de la exposición, apenas se produce el 
hallazgo del primer resto óseo, los trabajos se detienen y se da cuenta inmediata a la justicia competente. En 
el caso de la chacra, se comunicó al Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de 2do. Turno de Pando, y 
en los otros casos, al Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de ler. Turno de Montevideo. La 
excavación y el desenterramiento del cuerpo se hace en presencia del magistrado, del fiscal, de los médicos 
forenses y del antropólogo forense y todo queda registrado y filmado. Es bueno saber que de los lugares 
donde se trabaja existen veinticuatro horas ininterrumpidas de filmación. 


De ahí en más comienza a intervenir la Justicia, es decir que el cuerpo o los restos óseos no van a la 
Presidencia de la República sino a la Morgue Judicial del Instituto Técnico Forense. 


Cuando se trata de cementerios públicos, obviamente, todo este proceso no se puede desarrollar, menos aún 
en el cementerio de Vichadero donde no era necesario excavar. De modo que cuando el magistrado se 
comunicó telefónicamente conmigo para informarme de esos hallazgos, me puse a las órdenes del Juzgado de 
Rivera por si necesitaban algo, pero sabiendo que no había ninguna excavación para hacer y que el camino 
lógico y natural era que esos cuerpos, esos restos óseos, fueran derivados al Instituto Técnico Forense, donde 
se haría un primer examen morfológico o antropomórfico y se procedería a la extracción de las muestras de 
ADN que se derivarán al laboratorio de la Policía Técnica. 


Creo que en este caso, como en otro que eventualmente pueda ocurrir, lo único que la Presidencia puede 
hacer es facilitar el segundo análisis de ADN en el laboratorio de Córdoba para tratar de proceder a la 
identificación. A la Presidencia no le compete ingresar a cementerios públicos con todo este instrumental y 
esta batería de maquinarias. Si algún día nos llega una versión de ese tenor, solicitaremos una orden judicial; 
inclusive, no creo que sea necesario un proceso de excavación tan prolongado e intenso como el que se 
desarrolla en los Batallones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Iba a consultar al señor Secretario de la Presidencia sobre lo solicitado en 
el Senado en cuanto a la posibilidad de tener una ley interpretativa de la Ley de Caducidad, porque 
nos parecía un aporte importante para las futuras instancias parlamentarias, pero el doctor Fernández 
ya habló de este tema. Pensábamos que el trabajo que nos constaba se estaba realizando desde la 
Secretaría de Presidencia era un elemento interesante a tener en cuenta en el momento de la definición 
de esta ley interpretativa. 


En mi calidad de Presidenta, y siendo legisladora de la oposición, quiero agradecer al señor Secretario de la 
Presidencia por la deferencia que sistemáticamente tuvo con la Comisión de Derechos Humanos, que 
permanentemente pretendió interactuar en forma respetuosa, en virtud de la labor que se estaba llevando 
adelante. Considero que con esta forma de trabajo se fortalecieron las instancias de dos Poderes del Estado. 
En un tema tan importante como este, nos parece que era bien saludable que permaneciéramos trabajando 
juntos. La presencia del señor Secretario de la Presidencia en esta segunda oportunidad ratifica el trabajo 
permanente de interacción que realizamos este año. 


Como esta es una de las últimas instancias en que presido esta Comisión, quiero agradecer en forma personal 
al señor Secretario de la Presidencia y me parece importante que esto conste en la versión taquigráfica. Como 
ustedes saben, hago mucho hincapié en la importancia de que todos estos hechos queden documentados — 
mucho más en el Parlamento nacional—, como forma de contribuir a que las nuevas generaciones tengan un 
real conocimiento de estos episodios, que forman parte de una época muy oscura del país. Considero que es 
importante que esto de alguna manera quede institucionalizado. Me parece que lo que hemos logrado hacer — 
en más de una oportunidad así se lo manifesté al señor Secretario de la Presidencia— contribuye a un proceso 
de conocimiento de estos hechos, muy especialmente para investigadores y para las futuras generaciones. 


Reitero que, en lo personal, quiero agradecer al señor Secretario de la Presidencia por haber estado siempre 
dispuesto a recibir nuestras consultas y a interactuar con la Comisión de Derechos Humanos. 


Termino diciéndole —también se lo he dicho en alguna otra oportunidad— que pienso que entre los próximos 
pasos para seguir fortaleciendo todas estas acciones que desde este Poder Ejecutivo se llevaron adelante, se 
encuentra el poder tener acceso a los archivos. Nos parece que eso nos permitiría acercarnos cada vez más al 
conocimiento de una verdad que durante muchos años nos fue vedada. 


En virtud de mi condición de Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos y por no ser del Partido que 
gobierna, me parecía importante que estas reflexiones constaran en la versión taquigráfica de la última sesión 
de este año. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Les reitero la gratitud por haberme recibido; es para mi un honor estar en 
esta Casa. 


Quiero que sepan que desde la Presidencia de la República no buscamos ningún monopolio ni ningún 
protagonismo en este proceso; es lo que nos tocó hacer y pretendemos trabajar mancomunadamente con esta 
Comisión que, a nivel del Poder Legislativo, es la única que existe en materia de Derechos Humanos. Lo 
mismo hacemos con la Suprema Corte de Justicia: cada vez que recibimos un informe, a título meramente 
informativo, lo enviamos no solo al Juez de la causa sino también a su Presidencia. Este es un tema que 
transversaliza a los tres Poderes del Estado. 


En cuanto a los dos aspectos a los que refiere la señora Presidenta les digo que, en primer lugar, traje la 
información primaria de los actos administrativos porque estaba absolutamente convencido de que estaban 
archivados en la Presidencia, en la Sección Acuerdos. Grande fue mi sorpresa cuando me dijeron que los de 
la vieja época están archivados en el Ministerio de Defensa Nacional, probablemente microfilmados — 
estamos hablando de actos administrativos dictados cuando menos en 1987, dado que la ley se aprobó en 
1986-—, pero los vamos a rescatar a todos. Más allá de que hayan sido solicitados por la Comisión de 
Constitución y Legislación de la Cámara de Senadores, también esta Comisión recibirá un ejemplar. 


En segundo término, les digo que estamos trabajando en la recuperación y desclasificación de archivos. 
Sobre este tema no puedo ni debo avanzar más, pero tengan la seguridad la señora Presidenta y los señores 
Representantes de que esa documentación estará reunida, asegurada y accesible para el conocimiento de la 
ciudadanía. 


Nuevamente, muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Derechos Humanos agradece la presencia del señor 
Secretario de la Presidencia de la República, doctor Gonzalo Fernández. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


